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Das Literaturhaus Berlin ist ein mit edlem Buchsbaum umhegter 
Kulturtreff in Berlin-Charlottenburg. „Protest!Literatur“ heißt die 
aktuelle Ausstellung. Als ich mich über die aufgestellten Vitrinen 
beuge, schaut mich mein eigenes Gesicht an. 


Die Überreste der Protestaktionen aus den 60er und 70er Jahren 
tauchen hier als geschichtliches Sediment wieder auf. Die Vitri- 
nen als gläserne Särge in der Asservatenkammer der hegemo- 
nialen Kultur, Selbstzeugnisse als abgehäutete politische Iden- 
titäten derer, die längst woanders sind. 


Aber ich bin nicht „woanders“. Für mich ist das meiste, was hier 

als Vor- und Frühgeschichte präsentiert wird, gegenwärtiges 

Kampfterrain. Bin ich von gestern? Bin ich gestern? 
Zahllose Veröffentlichungen zur „linken Geschichte“ kämpfen 
gegenwärtig um Gehör und Bedeutung auf dem Medienmarkt 
- Lebensberichte, Rekonstruktionen „historischer“ Tage, 
Chroniken einzelner Gruppen oder ganzer Bewegungen: 
rechtfertigend, kritisch, stolz oder sarkastisch. Die Ge- 
schichtsbearbeitungen scheinen um so verläßlicher und auch anelfel säen 
um so berechtigter, wie die ChronistInnen Teil der vergange- 
nen Ereignisse waren. Das möchte ich in Frage stellen. 


Ich möchte Zweifel an den Kriterien säen, mit denen Ge- 
schichtsaufarbeitung betrieben wird - auch und gerade dann, 
wenn sie von den AkteurInnen selbst betrieben wird. Meine 
These ist, daß die Nähe zu den Ereignissen sowie die Au- 
thentizität der Informationen durch ein dreifaches Interesse 
verzerrt wird: 


Dreifaches 
Interesse 


- das Interesse, sich der Geschichte zu bemächtigen: nach- 
träglich politische Konflikte durch deren Bewertung für sich 
zu entscheiden; 


- das Interesse, sich der Geschichte zu bedienen: die Exklusi- 
vität der Erinnerungen zu verwerten und der Zirkulation zu- 
zuführen; 


- das Interesse, sich der Geschichte zu versichern: für die 
schmerzhaften Risse in der eigenen politischen Identität 
überbrückende Interpretationen zu finden. 
„Die Geschichte ist Gegenstand einer Konstruktion, deren Ort 
nicht die homogene und leere Zeit sondern die von Jetztzeit er- 
füllte bildet. (...) Die Mode hat die Witterung für das Aktuelle, wo 
immer es sich im Dickicht des Einst bewegt. Sie ist der Tiger- 
sprung ins Vergangene (...) in einer Arena, in der die herrschen- 
de Klasse kommandiert.“ . (Walter Benjamin, ges. Schriften, 
S. 697 
Benjamins „Jetztzeit", das sind die Erkenntnisbedingungen 
und Erkenntnisinteressen von hier und heute, die die Ge- 
schichtsbetrachtung strukturieren. Die „Witterung für das 
Aktuelle“ als „Tigersprung in die Vergangenheit“ ist das Ge- 
spür dafür, daß ein Rohstofflager bisher uninterpretierter Er- 
eignishaufen einer geschichtsmächtigen oder profitträchtigen 
Erschließung und Bewertung zugeführt werden kann. 


Drei Beispiele von „Bewegungs"-Geschichtsschreibung, die 
mir in den vergangenen Monaten eher zufällig begegnet 
sind: 


„Not for sale“, ein Video über Filme aus der US- 
amerikanischen Frauenbewegung der 60er und 70er Jahre, 
unter dem Stichwort „Feminist art movement“ zusammenge- 
stellt. Dokumentationen von verschiedenen feministischen 
Aktivitäten und Agit-prop-Streifen. Ihre z.T. radikale Form 
entspricht nach meinem Eindruck ihrem politischen Anliegen, 
das sie so direkt wie möglich umzusetzen versuchten. Im 
Nachhinein werden diese Filme zu einer Kunstrichtung ume- 
tikettiert. Die Art, wie die Autorin, Laura Cottingham, ihre Ar- 
beit präsentiert, Die darin verhandelten Themen - Ge- 
schlechterrollen, Gewalt gegen Frauen, etc. - werden auf die- 
se Weise in eine längst vergangene Epoche gerückt, ihre 
unverminderte Aktualität entschärft. Atkionen, die sehr un- 
terschiedlich motiviert gewesen sein könnten und vielleicht 
überhaupt nichts miteinander zu tun hatten, werden unter 
dem Aspekt ihrer Form zu einem Komplex homogenisiert und 
als ein Kunst-Stil einzementiert. Die Filmemacherin tritt als 
deren Kuratorin auf, verfügt über diese Arbeiten dadurch, 
daß sie sie zusammenstellt, und macht sich selbst so zur le- 
gitimen Interpretin und Erbin. 


Das Buch „1968 am Rhein“ über die 68er-Jahre in Köln wur- 
de zusammengestellt von Kurt Holl, der Akteur in der damali- 
gen StudentInnenbewegung war, und der jüngeren Claudia 
Glunz. Ein, zwei Jahre Polit-Aktionen, WG-Leben, Sex, Un- 
derground-Kunst - ein Bilderbuch mit faksimilierten Schrift- 
stücken, Fotos, Zeitungsausschnitten. Relativ wenig kom- 
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mentierende Texte, in denen das Material eingeordnet wird 
und denen ich anmerke, daß die VerfasserInnen eine gewisse 
Distanz zu den Ereignissen suchten, nur wer die damalige 
Zeit miterlebt hat und den Autor zu der Zeit kannte, hat 
überhaupt die Möglichkeit zu erkennen, wie die Akzente in 
der repräsentativ erscheinenden Chronik verschoben wurden. 
Themen, die vor allem dem Autor besonders wichtig waren, 
werden nachträglich zum zentralen Anliegen der StudentIn- 
nenbewegung in Köln. Auch die Beschreibung, wer im Zen- 
trum und wer an der Peripherie der Ereignisse gestanden 
hatte, ist nicht mehr als persönliche Wertung erkennbar, weil 
die subjektive Perspektive der ehemaligen Beteiligten sich 
nicht sichtbar macht. Dafür wird ein legendäres Wir-Gefühl 
heraufbeschworen: wer erwähnt wird, darf sich geadelt füh- 
len. 


Der Film „Kritische Masse“ über die Hamburger Film Coop 
von Christian Bau - auch einer, der selbst dabei war. Die Fil- 
merInnengruppe entstand ebenfalls im Schatten der 68er- 
Bewegung. Der unbekümmerte Umgang mit Provisorien da- 
mals wird nachträglich zu einem kultigen Insidertum ungear- 
beitet. Ein expliziter politischer Anspruch wurde nicht erho- 
ben. Stattdessen wird eine diffuse Nähe zu den politischen 
Aufbruchzeiten durch ein völlig willkürliches in den Film ge- 
schobenes Kapitel über Holger Meins hergestellt, der selbst 
mit der Gruppe nichts zu tun haben wollte, weil sie ihm (wie 
aus einem im Film zitierten ‚Brief hervorgeht) offenbar nicht 


radikal genug war. Trotz der völlig auseinandergehenden po- 
litischen Wege werden Protestaktionen von Holger Meins, 
Harun Farocki und anderen Filmstudenten beim Filmfestival 
1967 in Knokke gegen den Vietnamkrieg so neben einen 
späteren Skandal in Oberhausen (anläßlich der Zensur eines 
Filmes über einen sprechenden Schwanz) gestellt, daß der 
Eindruck entsteht, das sei alles die gleiche Art von Protest. 
Das spätere Auseinanderfallen der Gruppe über sexistische 
Konflikte wird nur aus der Sicht derer dargestellt, denen der 
Sexismusvorwurf gemacht wurde, und zwar in einer Weise, 
daß ihre eigene Positionierung in den Konflikten damals im 
Nachhinein Recht bekommt. 


In meinen Augen werden da durch Einebnungen, Verschie- 
bungen und Selbstinszenierungen Wunschbilder der 68er fe- 
ministischen Bewegung in den USA, der StudentInnenbewe- 
gung in Köln oder der FilmerInnen-Szene in Hamburg herge- 
stellt. Ich behaupte nicht, daß ich weiß, wie es wirklich war, 
aber weil ich noch andere Zugänge zu den dargestellten Er- 
eignissen habe als die von den AutorInnen verwendeten, 
muß ich ihre Darstellungen nicht einfach schlucken, sondern 
kann mir erlauben, sie meinerseits zu interpretieren und dar- 
aus Rückschlüsse zu ziehen, welchen Platz in der „Jetzt-Zeit" 
die AutorInnen mit ihrer speziellen Zubereitung der Erinne- 
rungen für sich in Anspruch nehmen wollen. (Dieselbe Art 
von Relativierung könnten nun andere wiederum mit meiner 
Interpretation vornehmen, mit dem selben Recht, usw. ) 


Wunschbilder 
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Spuren sprechen 
nicht für sich 


„Wissen bedeutet auch im historischen Bereich nicht „wie- 

derfinden“, und vor allem nicht „uns wiederfinden“. Die Hi- 

storie wird wirklich in dem Maße sein, in dem sie das Dis- 

kontinuierliche in unser eigenes Sein einführen wird.“ 

(Foucault: Nietzsche, die Genealogie, die Historie, 5) 
Auch in der linken Theorie-Diskussion setzt sich mehr und 
mehr die Ansicht durch, daß es so etwas wie eine geschicht- 
liche „Essenz“, ihren wahren Kern, nicht gibt. Allerdings ge- 
hen die Konsequenzen dieser Ansicht sehr weit auseinander. 
Nach meiner Auffassung gibt es lediglich Ereignisse, die in 
ihrer Singularität zunächst unverbunden nebeneinander ste- 
hen. Genauer gesagt: es gibt die Anschauung von Resten: 
Zeitungsausschnitten, Filmen, Bildern, Erzählungen in Text- 
form, die mit der Erinnerung an Ereignisse verknüpft werden. 
Die Spuren dieser Ereignisse sind, über Zeit und Orte ver- 
streut, unwiederbringlich auseinandergerissen. Und was man 
findet, spricht nicht für sich. Trotzdem erzeugen die Fund- 
stücke „Geschichte“, wenn sie zusammengestellt - und so, 
wie sie zusammengestellt werden. Aber es ist nicht „ihre“ 
Geschichte, sondern die „Erzählung“ (wie Foucault sagt) de- 
rer, die sich ihrer bedienen, ihrer bemächtigen und sich ihrer 
selbst in ihr versichert. 


Jeder kausale Zusammenhang zwischen singulären Ereignis- 
sen beruht auf einer Interpretation, die ihre eigenen Prämis- 
sen in die kausale Konstruktion einbringt und dort meist un- 
sichtbar versenkt. Es widerspricht dem nicht, daß bestimmte 


Interpretationen sich derartig durchsetzen, daß es keinen 
Raum für andere Interpretationen neben ihnen gibt und sie 
sich so als „wirkliche“ Geschichte, als „Wahrheit“ einschrei- 
ben. Wahrheit ist Konvention; auch wenn sie von allen geteilt 
wird, bleibt sie ihrem Charakter nach doch von Zustimmung 
abhängig. 


Das politische Feld besteht in einer medialen Gesellschaft 
ganz wesentlich darin, bestimmte Interpretationsfolien für 
das Vergangene durchzusetzen und als „Wahrheit“ einzuze- 
mentieren. Das scheint ist ein guter Grund für eine eigene 
linke Geschichtsschreibung zu sein. 


Aber ist es denn überhaupt möglich, der „herrschenden“ Ge- 
schichtsschreibung eine von „unten“ entgegen zu setzen? Wo 
verläuft die Trennungslinie und was macht einen Blick in die 
Vergangenheit, der anderes zu finden hofft als das, was der 
herrschenden Meinung entspricht, authentischer? Gibt es 
„Geschichte von unten", gibt es so etwas wie „Gegenöffent- 
lichkeit" überhaupt? Ich bin nicht davon überzeugt. „Ge- 
schichte von unten“ baut aus Fakten und Informationen, die 
im allgemeinen allen zur Verfügung stehen, aber nicht be- 
achtet werden, andere Kontinuitäten zusammen, erzeugt an- 
dere Bilder als die, die die Öffentlichkeit beherrschen, und 
schafft so neue Orte gesellschaftlicher Identität. Was unter 
dem Begriff „Gegeöffentlichkeit" verbreitet wird, sind in den 
seltensten Fällen Informationen, die von den Herrschenden 
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geheim gehalten werden, sonderen deren andere Gewich- 
tung und Interpretation. Geschichtsschreibung „von unten“ 
ist allein schon deshalb ein Mythos, weil es ja immer histo- 
risch und kulturell umkämpft ist, wo in diesem Herrschafts- 
verhältnis „unten“ und „oben“, „zentral“ oder „abseitig“ ist. 
Und diese Kämpfe sind komplex und vielfach geschichtet, 
und oft wird das, was heute als „unten“ gilt, morgen schon 
als eine gut getarnte Spielart hegemonialer Auffassungen 
angesehen. Man denke nur an die Verschränkung kapitalisti- 
scher und patriarchaler Herrschaft. 


Wenn es demnach nicht möglich scheint, den Wahrheitsan- 
spruch bestimmter Geschichtsauffassungen aus der Stellung 
im sozialen und politischen Konflikt abzuleiten, wie ist es 
dann möglich, sich der (eigenen) Geschichte überhaupt zu 
nähern? Ist es das Konstrukt „Geschichte“ selbst, das ange- 
griffen werden muß, wie Foucault meint? 

„Alles, woran man sich anlehnt, um sich der Geschichte zuzu- 

wenden und sie in ihrer Totalität zu erfassen, alles, was sie als 

eine geduldige und kontinuierliche Bewegung erscheinen läßt, 


muß systematisch zerbrochen werden. Das tröstliche Spiel der 
Wiedererkennung ist zu sprengen.“ (Foucault, a.a. O.) 


Ich kann Foucault nicht zustimmen, daß es der Impuls zur 
Geschichtsschreibung selbst ist, der zerbrochen und über- 
wunden werden muß, einfach deshalb, weil das gar nicht 
möglich ist. Wenn er in seinem Konzept der Genealogie for- 
dert, „die Einmaligkeit der Ereignisse unter Verzicht auf eine 


monotone Finalität ausfindig zu machen“ (Foucault, a.a.O.), 
dann übersieht er, daß ja erst der Erklärungszusammenhang 
das Ereignis zum bemerkbaren und bemerkenswerten „Er- 
eignis“ macht. 


Hier liegt genau die Paradoxie, die mich beschäftigt: Ge- 
schichtsschreibung kann nicht „richtig“ sein, aber sie kann 
sich trotzdem nicht dem Zwang entziehen, ihre „Richtigkeit“ 
zu beanspruchen. Auch genealogische, also Brüche und Un- 
erklärlichkeiten berücksichtigende Geschichtsbetrachtung 
kann der Tendenz zur Homogenisierung nicht widerstehen, 
weil sie durch die Intentionalität des Betrachters und seines 
gesellschaftlichen und individuellen So-Seins von vorn herein 
strukturiert ist. 


Eine einfache Analogie macht das vielleicht deutlich: Jede 
(optische) Ansicht erschließt sich aus einem Blickpunkt. Na- 
türlich kann man den sichtbaren Gegenstand aus verschiede- 
nen Perspektiven betrachten, aber dann sind es eben auch 
verschiedene Ansichten. So wie das betrachtende Subjekt 
den Gegenstand durch sein Ansehen konturiert und damit 
erzeugt, so offenbart im Rückschluß die eingenommene Per- 
spektive den Standpunkt des Betrachters. 


Auch im übertragenen Sinn strebt eine eingenommene Per- 
spektive nach Kohärenz, das kann man noch so falsch finden 
und anders proklamieren. Von der inneren Folgerichtigkeit 
einer Position hängt ihre Überzeugungskraft ab, und über- 
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zeugen soll sie ja, wenn sie in einen Diskurs eingebracht 
wird. Deshalb erhebt jede Aussage für sich einen Gültigkeits- 
anspruch, zumindest in dem Moment, in dem sie als kommu- 
nikativer Akt auftritt. Der Gültigkeitsanspruch ist nicht unbe- 
grenzt, nicht zeitlos, aber im Augenblick seiner Geltendma- 
chung dennoch total. 


Aus dem gleichen Grund strebt auch die Interpretation nach 
innerer Kohärenz. Diesem Zwang zu kohärenten Interpretati- 
on entkommt man nicht dadurch, daß man die Diskontinuität 
als Wesen der Geschichte einfach hinzunehmen versucht. 
Das Fraktale zur Form zu erklären, das Unverbundene zum 
Denkprinzip machen zu wollen, mag ein reizvolles Gedanken- 
spiel sein, bleibt aber hypothetisch. Das hypothetische Spiel 
endet, wenn es wirklich um etwas geht. Der Verzicht auf In- 
terpretieren als „Sinn geben“, was immer heißt, Zusammen- 
hänge suchen, Bezüge herstellen, also nach schlüssigen und 
ainsichtigen Erklärungsmustern suchen, würde bedeuten, auf 
Jen eigenen Ort in der Welt zu verzichten, also der Verzicht 
auf Politik. Das Terrain für die Deutung vergangener Ereig- 
nisse als Geschichtskontext nicht preiszugeben und ihre 
Spuren zu sichern, ist daher zwangsläufig Teil politischer 
Auseinandersetzungen. 


Und dieses „zwangsläufig“ ist durchaus wörtlich zu nehmen. 
Meine Behauptung, die mir in dem Nachfolgenden als Prä- 
misse dient, ist die, daß linke Geschichtsschreibung oder gar 


„Betroffenen-Geschichtsschreibung“ nicht so sehr Aufklärung 
gegen die Lügen der Herrschenden ist, auch nicht der sou- 
veräne Akt, deren Geschichte genealogisch zu dekonstruie- 
ren, sondern ein erzwungener Akt der Selbstbehauptung im 
Hier und Heute. 


Aber wer zwingt uns eigentlich, uns mit Geschichte zu befas- 
sen? Könnten wir nicht einfach dem Motto „was schert uns 
das Geschwätz von gestern?“ folgen und lieber versuchen, 
uns der Gegenwart statt der Vergangenheit zu bemächtigen? 
Die Alternative zur Sicherung der eigenen Spuren wäre doch, 
neue zu legen, und zwar solche, die der vorherrschenden 
Geschichts- und Wirklichkeitsauffassung neue unübergehbare 
Stolpersteine in den Weg legt. 


„Keine Atempause, Geschichte wird gemacht - es geht 

voran...“ 
.„.eine Hymne aus den 80er Jahren, als Häuser und Plätze 
besetzt, Hüttendörfer und Barrikaden gebaut wurden, ohne 
lange zu fragen, wer das warum schon vorher gemacht hat. 
Auch heute gibt es politische Gruppen, die lieber nach vorne 
stürmen als nach hinten schauen wollen. 


„Geschichte ist machbar! Die ideologische Hegemonie 
der kapitalistischen Lebensform war nie so fest in den 
Köpfen verankert wie heute. Die Gesamtheit linker Ge- 
schichte verteidigen bedeutet deshalb aktuell: die Ziele 
verteidigen, für die Revolutionärlnnen seit je her gekämpft 
haben: Für eine Gesellschaft ohne Ausbeutung und Un- 
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terdrückung, für soziale Rechte weltweit.(...) alltogether 

now: smash the system! (AAB-Aufruf zum 1. Mai 99). 
Alltogether now: So allerdings funktioniert der Aufbruch in 
eine neue Geschichts-erzeugende Aktivität nicht, weil sich die 
Erfahrungen des Scheiterns und der Orientierungslosigkeit 
und die zunehmenden Zweifel daran, für welche Ziele eigent- 
lich gekämpft wird, nicht übergehen lassen. Die Erosion aller 
Utopien, die über den kapitalistischen Normalzustand hin- 
ausweisen, lähmt jeden Impuls, Geschichte einfach zu „ma- 
chen“. Ohne Utopien keine Bewegung, aber ohne Bewegung 
auch keine Utopie. Denn die Utopie ist das Gravitationsfeld 
der Bewegungen, sie erzeugen es selbst und orientieren sich 
gleichzeitig darin. In den Bewegungen wird anschaulich, wie 
sich die individuellen Leidenserfahrungen in ein kollektives 
Wünschen und Wollen umstülpen können - auch für die Be- 
teiligten selbst bekommt ihre eigene Utopie erst in der Be- 
wegung Gestalt. 


Die Jetzt-Zeit gilt als „bewegungsarm“, d.h. daß sich die indi- 
viduellen Nöte kaum noch in kollektiven Widerstands- und 
Aneignungshandlungen gegen die herrschenden Verhältnisse 
wenden, aus Utopieverlust, wie gesagt wird, tatsächlich aber 
auch aus Mangel an Vertrauen in den utopischen Gehalt des 
eigenen Wünschens. Diese Verhältnisse, die ich hier als ka- 
pitalistisch, imperial und patriarchal bezeichnen will, setzen 
sich nach dem Zusammenbruch des realsozialistischen An- 
spruchs auf eine gesellschaftliche Alternative ungehindert 


durch. Protestformeln, die nichts anderes anzubieten haben 
als den Bezug auf entwurzelte Utopien, prallen an der immer 
selbstverständlicher operierenden Gewalttätigkeit des herr- 
schenden Systems einfach ab. Das Märchen vom glücklichen 
Leben im Kapitalismus breitet sich gegen alle subjektive Er- 
fahrung der Betroffenen als schöner Schein lückenlos über 
alle gesellschaftlichen Oberflächen aus. Das Gefühl von 
Ohnmacht treibt die Unterworfenen in die Identifikation mit 
dem Agressor. Solidarität?! - Pah: Tüchtig muß man sein!- 
Gerechtigkeit?! Unsinn: Glück muß man haben! 


Die autonomen Bewegungen haben sich zwar den real- (d.h. 

staats-) sozialistischen Modellen nie verpflichtet gefühlt, aber Verdunkelter 
sie hatten doch deren Wertsetzungen als Horizont, auf den Utopien-Horizont 
sie sich irgendwie beziehen konnten (Stichworte z.B. Ge- 

brauchswert-Orientierung der Arbeit, Kollektivität, Antiimpe- 

rialismus) . Dieser Horizont ist verdunkelt. Erst nach und 

nach wird spürbar, wie tief die Veränderungen auch in die 

Struktur der Selbstwahrnehmung einfallen. 


Mit dem Zusammenbruch des selbstverständlichen wider- 
ständigen Handelns verwandelt sich „links-sein“ von einem 
politischen Anspruch unter der Hand in eine reine Form, in 
„kulturelle Identität“. An die Stelle der Konfrontation tritt die 
Debatte darüber; die Bewegung findet im Saale statt, im 
virtuellen Raum der politische Symbolik. Unter dem Mantel 
dieser kulturellen Identität schließt sich die alte Polit-Szene 
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gegen die Kälte der kapitalistischen Vereinzelung zusammen 
und „kultiviert“ das alte Wir-Gefühl, das Anders-sein und den 
Anspruch auf die Perspektive von unten. Diese Perspektive 
wird auch für die Geschichtsschreibung reklamiert. 


Wenn „kulturelle Identität" nicht mehr einfach die Erschei- 
nungsform der gemeinsamen politischen Artikulation ist, 
sondern durch die Abgrenzung gegen das Außen, gegen die 
„Angepaßten“ künstlich erzeugt wird, werden die Kämpfe an 
den Rändern um so erbitterter geführt. Belagerungskriege 
um die Weidegründe des Identitären finden statt — wer kann 
sich so breit machen, daß er zu anderen sagen darf: Raus 
aus unseren Zusammenhängen! Das gegenseitige Mißtrauen 
ist sicher selten grundlos, aber es ist gleichzeitig unglaublich 
zerstörerisch, weil es als „self fullfilling prophecy“ funktioniert 
- und es ist uferlos: Wer die Verdächtigen sucht, jagt seinen 
eigenen Schatten. 


Viele der Alt-Autonomen gehören zum prekären unteren 
Rand der ehemaligen Mittelschichten, der längst postfordi- 
stisch durchstrukturiert ist - dienstleistungsbereite Einzelun- 
ternehmerInnen, die sich auf umkämpften Märkten irgendwie 
behaupten müssen. Das Gefühl von Schuld darüber, daß 
man gezwungen ist, ständig gegen die eigenen Überzeugun- 
gen zu verstoßen, externalisieren die einen in Empörung - 
nicht etwa über die Verhältnisse, sonder über die die sich 
von ihnen haben einfangen lassen. Die anderen überlassen 
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jede ausgabe eine neue besetzung machten den, 
SB zwar ziemlich abwechslungsreich und bunt, Z 
doch dies förderte nicht gerade ein Ne 
mässiges erscheinen, | u ; ; Sr S 
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doch ein anarchistisches ee nrosäkt 
sollte mehr sein als eine 2 mal jährlich 


Müber SS FR ereignisse.k SE ES N 
so bedauern wir sehr, daß.wir uns zu selten 
an der :situation der szene orientierten und 

weder eine "vorantreibene" kraft waren noch 
di&e bestehenden strukturen unterstützten, . 

ed. z.w. die entstehung neuer strukturen 
förderten. x : i 
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Bei dem kleinen Wörtchen Anarchie denken 
viele (Bürgies) an Straßenschlachten, ver- 
mummte Steinewerfer, brennende Autos und 
eingeschlagene Schaufensterscheiben. 
Anarchie wird mit Kravall, Chaos und Gewalt 
gleichgesetzt. 
Das haben wir wohl den Verleumnungstaktiken 
von Presse und Staat zu verdanken, die es 
schon seit der Geburt der Idee der freien 
gesellschaft gibt. 
Aber wie sieht es eigentlich innerhalb der 
linken Szene aus? Hat mensch hier die Idee 
des Anarchismus verstanden ? . 
Das®-Zeichen ist inzwischen ein beliebtes 
Symbol um zum Ausdruck zu bringen, daß mensch 
wohl irgendwie "links" ist, aber mit dem 
Leben anarchistischer al hat das oft 
Anur sehr wenig zu tun. ig 
|Vieler Orts beschränkt sich das Anarcho- Selbst- 
verständnis darauf einen "Streifen" zu tragen 
‚„ zu saufen und zu kiffen, dicke Stiefel FM 


oder Most etwas. 

I, sagt- da wirft mensch lieber die Glotze anj 
j}und reißt das nächst Pilz auf (oder steckt 
Asich ne Bong an). Kerr BEZ E 
1 Okay, ich gebe zu, daß es nicht leicht ist 

ES etwas zu leben, von dem mensch kaum etwas 


Mlweiß, darum jetzt ein paar Gedanken dazu: 8 
” Eee y 


Wir können z. B. damit anfangen, uns unserer 
beschissenen Lage bewußt zu menden, ar 
Wir wenige, kaum "schlagkräftig", werden 
kriminalisiert und bespitzelt. Aktivitäten 
sind schon nur noch "kaspirativ organisiert" 
möglich. Bullen und Faschos scheinen zu starke 
Gegner geworden zu sein, denen mensch scheinbar 
nur mit immer brutalerer Gewalt begeanen kann. 
Wir sind eine kleine, "machtlose" Randgruppe 
geworden, nicht mehr in der Lage wirksam 
Einfluß auf die Entwicklung der SEEN: 
zu nehmen. 
Wir sollten einen Neartane wagen, uns sammeln 
und noch ma von Yorn anfangen. Wieder vorwarts 
gehen und die Ruhe hier, zur Ruhe vor dem Sturm 
machen. 
Denn dieses System zerstört das Leben, doch nie- 
mand schein das zu begreifen. Es läßt die Menschen 
hier und überall mit Hilfe der Massenmedien ver- 
dummen und völlig abstumpfen. Das auslassen wirk- 
lich wichtiger Informationenb, aber auch die ge- 
zielte Desinformation sollen den Menschen hier, 
in der sogenannten "Wohlstandsgesellschaft" den 
Schein. vermitteln, daß doch alles in Butter ist 
während der Rest der Welt verhungert. 
Wieso wohl hört mensch in Tageszeitungen, dem 
Radio oder der Glotze nie, daß jeden Tag ca. 
38 000 -Kinder täglich verhungern (ja,ja die 
O stimmen) ??? Ist dieses Tatsache es denn 
nicht wert» wenigstens erwähnt zu werden ? 
Dieses System zerstört die Lebensgrundlage 
von Milliomen von Mensch, 2/3 der Weltbe- 
völkerung leben unter dem Existenzminimunm. 
Es zerstört die Erde und damit alles was 
auf ihr lebt. Das alles macht unseren Wider- 
stand zur Pflicht. 


sich dem Zynismus der Machtaffirmation und machen beden- 
kenlos ihre ehemaligen GenossInnen zu Ressourcen, die man 
irgendwie in Wert setzen kann: zur Durchcodierung weiterer 
Geschichtsabschnitte oder zur Erforschung interessanter so- 
zialer Phänomene. Solch eine Ressource ist auch die ko- 
stenlose Hilfsbereitschaft aus alter Solidarität und die Not- 
wendigkeit anderer, sich ebenfalls zu plazieren. 


Wenn die Abschöpfung der Ressourcen auch nicht direkt ei- 
nen Lebensunterhalt abwirft, verschafft sie doch vielleicht ei- 
nen Marken-Namen, der später einen Job, einen Lehrauftrag 
oder gar eine Stelle einbringen könnte. Bourdieu nannte das 
„symbolisches Kapital bilden“ und meinte es kritisch. Inzwi- 
schen nennt es jeder so und meint es als sachliche Beschrei- 


bung einer allseits akzeptierten grenzenlosen gegenseitigen 
Verwertung. 


X. wurde heftig kritisiert, weil er an einer von einem gro- 
Ben Konzern gesponsorten Ausstellung teilgenommen hat 
und sich darin die Bedinungen hatte diktieren lassen. An- 
dere waren ausgestiegen, nachdem der Konzern den 
Imagetransfer überstrapazierte. X. fühlte sich von den 
DissidentInnen verraten und diffamiert, er selbst blieb 
trotz „Bauchschmerzen“ dabei. Nun versucht er, seine 
KritikerInnen zu überreden, ihre Positionen noch mal dar- 
zulegen, damit er ein Buch daraus machen kann. 


Im Stadium der zusammengebrochenen Utopien ist Ge- 
schichtsschreibung also einerseits Politik-Ersatz: an die Stelle 


Alte Solidarität 
als Ressource 
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eines gemeinsamen Wollens oder gar Handelns tritt das ge- 
meinsame Erinnern. Andererseits istes die Resteverwertung 
auf dem Markt der Sinnstiftung und des Entertainments. In 
der Geschichtsschreibung bildet sich aber auch die Notwen- 
digkeit ab, mit'Brüchen in der eigenen politischen Identität 
fertig zu werden. 


W steht vor einer Parole, die er vor zwanzig Jahren an 
Wände geschrieben und auf Demos gerufen hat. „Glaubt 
den Medien kein Wort: Stammheim, das war Mord!“ Er 
hätte sie gegen die ganze Welt verteidigt, weil sie seiner 
festen Überzeugung entsprach. Nun ist die ganze Welt in- 
zwischen anderer Meinung, W spürt, daß er ohne ein 
Umfeld, das ihn in seiner Meinung bestätigt, die Wahrheit 
der Parole nicht aufrecht halten kann. Er kann die Zweifel, 
Identitätsbruch ob sie wirklich richtig ist, nicht länger zurückdrängen. Ist 
als Erkenntnis- W nun selbst der, vor dem er früher gewarnt hat? 


falle A e z R 3 R 
Hier wirkt sich das aus, was ich eingangs als inneren Zwang 


zur Einnahme einer kohärenten Perspektive dargestellt habe. 
Wenn identitätsstiftende Überzeugungen wegbrechen, tut 
sich eine fatale Erkenntnisfalle auf: Bin ich nun selbst auf die 
Propaganda der Herrschenden hereingefallen? Ist mein Bild 
getrübt, so daß ich meinen eigenen Äußerungen nicht über 
den Weg trauen kann? Oder war ich damals verblendet, aus 
welchen Gründen auch immer? Zu dem Zeitpunkt war ich 
aber genauso sicher, die Wahrheit zu wissen, wie ich es 
heute wieder bin! Wenn ich damals sicher war und heute 
noch derselbe bin, dann kann ich mich doch heute genauso 
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gut irren! Aber wie kann man sich als jemand denken, der 
sich falsch denkt? Es gibt nur eine Lösung: „Ich“ ist ein an- 
derer! Und dieser Zwang, sich möglichst elegant von sich 
selbst wegzuhebeln, bestimmt den Blick auf die vergangenen 
Ereignisse und die Konstruktion von „Geschichte“ daraus. 


Drei Strategien der Verdrängung: 


Das „Ich“ spaltet das, was vor dem Verlust des klaren Selbst- 
konzeptes liegt, von sich ab. Es leugnet seine bisherige politi- 
sche Identität, sieht sich als Opfer falscher Ideologien, Sek- 
ten etc. - in der Konsequenz eine Art von Schizophrenie und 
Selbst-Psychiatrisierung. 


Das „Ich“ leugnet seine eigenen Zweifel, hält gegen seine 
Intuition und gegen seine Umgebung an den früheren Über- 
zeugungen fest. Die anderen sind die Umgefallenen, die 
VerräterInnen - diese Haltung erzeugt Verschwörungstheori- 
en und Selbstisolation. 


Das „Ich“ versucht den Zusammenbruch.seiner Überzeugun- 
gen vor sich selbst geheimzuhalten, weigert sich, sich mit 
den Widersprüchen zu befassen, und rettet sich in verne- 
belnde Sprachregelungen - die Folge ist Amnesie und Tabu- 
bildung. 


Jede der drei Strategien bringt ihre spezifischen Feindbilder 
hervor. Zur ersten Kategorie gehören die „KronzeugInnen“, 
deren ganze Wut über den Verlust der eigenen Geschichte 


Strategien der 
Verdrängung 


Spezifische 
Feindbilder 
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Liquidatons- 
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sich in,Haß auf die entlädt, die sie mit dieser Geschichte in 
Verbindung bringen. 

„Westliche Wendehälse (wie ein) selbsternannter Nach- 

laßverwalter B. R., der - damals eher eine Randfigur - sich 

nunmehr zu Berlin zum Hauptanführer der Bewegung ( 

„mit Dutschke“) heraufspielt, um in erbärmlicher Weise die 

Revolte selbst auf das Geringe herunterzuspielen, das er 

selber war.“ (Agnoli, Vorwort 1968) 
Zur zweiten Strategie, der Leugnung des Risses in der eige- 
nen Geschichte, ist eine permanente Selbstvergewisserung 
notwendig. Viele Biographien ehemaliger politischer Gefan- 
gener verstehe ich so: Für sie haben sich die Verhältnisse in 
allen Teilen als die erwiesen, als die sie sie immer schon be- 
schrieben und bekämpft haben. Die anderen sind inzwischen 
schwach geworden und haben sich aus dem Staub gemacht, 
aber sie können nicht recht haben, denn es kann nicht alles 
falsch gewesen sein, weil sonst alle Opfer umsonst gewesen 
wären! 


Diese Art der Selbstvergewisserung verleitet dazu, ständig 
nach neuen VerräterInnen und AbschwörerInnen zu suchen, 
denen die Schwäche der Bewegung angelastet werden kann 
und die quasi als Ballast über Bord geworfen werden müs- 
sen, um sich selbst noch einmal das Gefühl von Auftrieb zu 
verschaffen. In politischen Gruppierungen, die ohnmächtig 
geworden sind, herrscht kurz vor ihrem endgültigen Ver- 
schwinden oft eine regelrechte Liquidationsrhetorik. 


Die verbreitetste Form der Bewältigung von Identitätsbrü- 
chen ist sicherlich , sich einfach dem Trend zu überlassen, 
sich der Stellungnahme zu entziehen und die eigene Ge- 
schichte wie ein interessantes historisches Phänomen zu be- 
trachten: „Mein Gott, waren wir naiv! Was hatten wir für ein 
einfaches Weltbild! Aber eine schöne Zeit war es doch!“ Der 
kurzfristige Bundestagspräsident Jenninger hat anläßlich des 
50. Jahrestages von Hitlers „Machtergreifung“ in unfreiwilli- 
ger Aufrichtigkeit ein schönes Wort dafür geprägt, als er vom 
deutsche Faschismus als „Faszinosum“ sprach! 


„Ich ist ein anderer“ wird jetzt zur Beruhigungsformel für die 
SelbsterforscherInnen, die sich mit sachlich-neugierigem 
Blick in der Vitrine betrachten. So wird der Schmerz des Ris- 
ses betäubt, denn das nicht-identisch-Sein ist - Lacan war so 
freundlich, uns diesen Hinweis zu geben - sowieso und im- 
mer schon uneinholbar, und die symbolische Ordnung ist 
nichts als ein Hamsterrad: Also was sollten wir uns aufregen? 


Aber um den Zustand der Selbst-Entwurzelung als neuen Ort 
und als einen, an dem man immer schon war, ausgeben zu 
können, muß abgesichert werden, daß die selbstverordnete 
Amnesie nicht durch Erinnerungsfetzen aufgestört wird. Es 
müssen Sprachregelungen getroffen werden, Bewertungen 
müssen verschwinden, als wären sie nie dagewesen, andere 
eingepflanzt, als wären sie immer schon da. 


Gottseidank ist 
„Ich“ ein anderer! 
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Im Ozeanien, dem totalitären Staat in Orwells „1984“, gibt 
es ein „Wahrheitsministerium“. Es ist damit beschäftigt, 
alles Schriftliche im Staat, Zeitungen, Bücher, Dokumente 
aller Art, jeweils auf den neuen Stand der herrschenden 
Ansichten zu bringen. „Einen um den anderen Tag wurde 
die Vergangenheit mit der Gegenwart in Einklang ge- 
bracht. (...) Die ganze Historie stand so gleichsam auf ei- 
nem auswechselbaren Blatt, das genau so oft, wie es nö- 
tig wurde, radiert und neu beschrieben werden konnte 
(Orwell, 1984,S. 39) 

Die ausradierten Stellen werden gefüllt und über den Lücken 


wird eine neue Oberfläche modelliert. 


Über viele Jahre versuchte die taz, sich aus den Verbindlich- 
Selbstentwurzelung . . e 
dertaz keiten der sozialen Bewegungen, aus denen sie entstanden 

ist, zu befreien. Bei ihrem 5. Geburtstag hatte die Redaktion 
im Editorial der Jubiläumsausgabe noch mit einem ironischen 
Seitenhieb auf den Anspruch der linken Szene nach einer den 
gemeinsamen Zielen verpflichteten, solidarischen Berichter- 
stattung reagiert. 


„Selbstverständlich bleibt die linke, radikale, revolutionäre 
Bewegung, wer immer wem den Rang abläuft, für uns Kö- 
nig. Aber wer ist heute noch für die Monarchie?“ (taz. 
17.4.84) 


15 Jahre später ist die Selbstentwurzelung abgeschlossen. 
Die Parteilichkeit der in den main stream eingeschwenkten 
Zeitung tarnt sich - weitgehend erfolgreich - als sachliche 
Auseinandersetzung, die nach allen Seiten offen ist. Im Edi- 
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torial des 20-Jahres-Journals sind Themen früherer Ausein- 
andersetzungen schein-pluralistisch zwischen lebensphiloso- 
phische Gegensatzpaare drapiert. 


„Quer durch Themen, Ressorts und Textsorten organisie- 
ren sich letztlich alle Konflikte, Kontroversen und Brüche 
in fünf deutlich voneinander abgrenzbaren Gegensatzpaa- 
ren - mal ganz offensichtlich und ausgeprägt, mal ver- 
steckt und subtil. Geht es den Berliner 1.Mai-Randalierern 
oder in der Bosnien-Interventionsdebatte nun um Frieden 
oder Befreiung? Ist die Debatte um den Mißbrauch des 
sexuellen Mißbrauchs nicht im Kern eine Frage von Di- 
stanz und Nähe? Haben die Lichterketten und der lust- 
volle Verzehr von magic mushrooms nicht beide gleicher- 
maßen etwas mit Flüchten und Standhalten zu tun?“ (taz- 
Journal 17.4.99) 


Der Kampf um die Bewertungen ist abgeschlossen und im 
Ergebnis ist der ideologische Gehalt der Begrifflichkeiten in 
unauffälligen Sachbegriffen wie „1.Mai-Randalierer“ oder 
„Mißbrauch des sexuellen Mißbrauchs“ eingeschweißt. 


Eine andere Form, den Identitätsbruch verschwinden zu las- 
sen, ist, sich derer durch Diffamierung zu entledigen, die 
immer wieder daran erinnern. Die politischen Positionen, aus 
deren Verpflichtung man sich herauswinden möchte, werden 
in Mißkredit gebracht, indem sie mit allgemein unakzeptier- 
ten Verhaltensweisen in Verbindung gebracht werden: Wenn 
jemandem, der an seinen Überzeugungen festhält, vorge- 
worfen wird, er könne sich nicht von „liebgewordenen Wahr- 


Unauffällige 
Sachbegriffe 
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Erpressung zur 
Konformität 
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heiten“ trennen, dann erscheint derjenige nicht als unbeirrt, 
sondern als ignorant und starrsinnig. Und wenn das Geltend- 
machen von politischen Ansprüchen als Einfordern von „poli- 
tischer Korrektheit“ bezeichnet wird, dann erscheint es als 
die Aufforderung, sich autoritären Prinzipien zu unterwerfen. 
So funktioniert die Erpressung zur Konformität: Wer nicht als 
ignorant und autoritär dastehen will, muß Meinungsäußerun- 
gen vermeiden, die ihm so ausgelegt werden könnten. 


Alle Verfahren zur Vergangenheitsbewältigung sind aber 
letztlich davon abhängig, daß ihre Konstrukte nicht unter der 
Last verräterischer Spuren zusammenbrechen, die es ja im- 
mer irgendwo gibt. Am wirkungsvollsten ist daher die Revisi- 
on politischer Auffassungen, die die ihr widerstreitenden frü- 
heren Auffassungen nicht leugnet, nicht ignoriert, sondern 
durch eine geeignete Interpretation einfach integriert, sie als 
Phänomen in einen übergeordneten Erklärungszusammen- 
hang einbettet. 


„Es wurde aber nie von Fälschungen gesprochen, immer 
wurde nur von Weglassungen, Irrtümern, Druckfehlern 
oder falschen Zitaten gesprochen, die im Interesse der 
Genauigkeit richtiggestellt werden mußten.“ 


„(In Wirklichkeit) war es nicht einmal eine Fälschung. Es 
war lediglich die Einsetzung eines Unsinns an Stelle eines 
anderen. Der größte Teil des Materials, das man bear- 
beitete, hatte keinerlei Relation zur Wirklichkeit, nicht 
einmal die Relation, die eine direkte Lüge zur Wahrheit 
hat.“ (Orwell a.a.O.) 


Tatsächlich ist die neue Interpretation geschichtlicher Ereig- 
nisse kaum richtiger oder falscher zu nennen als vergangene; 
sie dokumentiert einen anderen Standpunkt, ein anderes Er- 
klärungsinteresse, das erst kritisierbar wird, wenn es als sol- 
ches sichtbar wird. Deshalb ist eine Revision des Geschichts- 
bildes um so schwerer angreifbarer, je besser sie vergangene 
Erklärungsmuster selbst zum Phänomen macht und in das 
Netz scheinbarer historischer Gesetzmäßigkeiten einwebt. 


„Wenn aber Interpretieren heißt, sich eines Systems von 
Regeln, das an sich keine wesenhafte Bedeutung besitzt, 
gewaltsam oder listig zu bemächtigen, und ihm eine 
Richtung aufzuzwingen, es einem neuen Willen gefügig zu 
machen, es in einem anderen Spiel auftreten zu lassen 
und es anderen Regeln zu unterwerfen, dann ist das Wer- 
den der Menschheit eine Reihe von Interpretationen.“ 


(Foucault, a.a.0. Abschn.4) 
Verschwindenlassen 
Die veränderte Perspektive auf die Verhältnisse macht sich der Widersprüche 


dadurch mächtig und (jedenfalls in immanenter Hinsicht) u {4reh Integration 
angreifbar, daß sie ihre eigene Verschiebung nicht leugnet, 

sondern zur Begründung der Interpretation mit heranzieht. 

Die Denkfigur des „notwendig falschen Bewußtseins“ nimmt 

dieses Prinzip auf: indem das Bewußtsein seine früheren Zu- 

stände als Phänomene eines notwendigen Durchgangsstadi- 

um von Irrtümern setzt, erklärt es sich stets als den richtigen 

Endpunkt einer Entwicklung. Damit ist das, was sich durch- 

gesetzt hat, immer das Richtige. Hegel war ein großer Stra- 

tege dieser Art von Geschichtskonstruktion. 


23 


Maßstäbe werden 
gültig durch ihren 
Gebrauch 
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„(Hegel hat) in die von ihm durchsäuerten Generationen jene Be- 
wunderung vor der „Macht der Geschichte“ gepflanzt, die prak- 
tisch alle Augenblicke in nackte Bewunderung des Erfolgs um- 
schlägt und zum Götzendienst des Tatsächlichen führt: für wel- 
chen Dienst man sich jetzt die sehr mythologische und außerdem 
recht gut deutsche Wendung „den Tatsachen Rechnung tragen“ 
allgemein eingeübt hat.“ (Nietzsche, a.a.O. Abschn.8) 
Trägt die ihre eigene Vergangenheit begutachtende Alt-Linke 
den Tatsachen Rechnung, indem sie historisch erfolgreiche 
Prinzipien zu überhistorisch richtigen umarbeiten hilft? Ver- 
sucht sie, der Zerrissenheit zwischen der dissidenten, hoff- 
nungslos marginalisierten politischen Position und den hege- 
monialen Auffassungen zu entkommen, indem sie den gesell- 
schaftlich durchgesetzten Positionen ihre scheinbar sachli- 


chen Seiten abgewinnt? 


Kriterien, wie sie jetzt gerne zur Beurteilung vergangener 
politischer Aktivitäten herangezogen werden, wie etwa „(an- 
ti-) demokratisch“, „Revolutionskitsch“, „ideologisch“, „(un-) 
professionell“ unterliegen selbst historischen Konjunkturen; 
ihre gesellschaftliche Anpassunggsleistung verbirgt sich hinter 
ihrer scheinbaren Sachlichkeit. Indem sich auch linke Zu- 
sammenhänge ihrer ganz selbstverständlich bedienen, un- 
terwerfen sie sich nicht nur ihrer Gültigkeit, sondern tragen 
das ihre dazu bei, daß sie ihre universelle Gültigkeit erst be- 
kommen. Durch den selbstverständlichen Gebrauch werden 


.sie verifiziert. 


Interpretation ist immer Kampf, und „sachliche“ Argumente 
sind immer eine List, um die eigenen Kriterien anstelle an- 
derer zu inthronisieren. 


„Die Entstehung vollzieht sich immer innerhalb eines bestimmten 
Kräfteverhältnisses. Die Analyse der Entstehung muß das Spiel 
dieser Kräfte aufzeigen, ihren Kampf gegeneinander, ihren Kampf 
gegen widrige Umstände und auch ihren Versuch, in der Teilung 
wider sich selbst der Degeneration zu entrinnen und aus ihrer 
Schwächung neue Kraft zu schöpfen.“ (Foucault, a.a.O., Abschn. 
3) 
Ich stimme Foucault darin zu, daß es gut wäre, das Spiel der 
Kräfte sichtbar machen zu können. Das geht aber nicht ohne 
eigene „Erzählung“, also ohne wiederum ein eigenes Spiel zu 
beginnen und sich so in die Kette der Interpretationen und 
Um-Interpretationen einzureihen. Auch ich selbst kann hier 
keinen anderen Anspruch erheben. 


Die Tatsache, daß es nicht möglich ist, das Spiel zu kritisie- 
ren, ohne an ihm teilzunehmen, ist jedoch kein Grund, die 
Kritik zu unterlassen - im Gegenteil. Interpretieren heißt gel- 
tend mahen, heißt argumentieren. Ein Argument sucht nicht 
so sehr Zustimmung als Widerspruch. Denn am Widerspruch 
erst konturiert es sich und wird wirksam. Man sagt, eine Äu- 
Berung so wie jeder andere menschliche Artefakt habe einen 
Inhalt und eine Form, aber die Form ist in Wirklichkeit Kon- 
Zur, sie ist nur wirklich als Differenz zu dem, was sie nicht ist. 
So erschließt sich auch eine Aussage nicht aus sich selbst 


Keine Kritik 
der „Erzählung“ 
ohne neue 
Erzählung 


Inhalt, Form 
und Kontext 
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Konturierung des 
Gedankens 
durch den 
Widerspruch 
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sondern nur in Verbindung zu dem Kontext, in dem sie wur- 
zelt und gegen den sie sich formuliert. Ich möchte sogar be- 
haupten, ohne Widerspruch bleibt eine Behauptung irrele- 
vant. 


Was bedeuten diese Überlegungen für eine linke, autonome 
Aneignung von Geschichte, die der hegemonialen Ge- 
schichtsauffassung zu widersprechen nicht aufgeben kann 
und will? Die hegemoniale Geschichtsschreibung versucht, 
gesellschaftliche Widersprüche zu tilgen, indem sie deren 
Spuren teils durch Schweigen, teils durch Integration aus- 
löscht. Das „autonome“ an einer anderen Herangehensweise 
steckt weniger darin, den herrschenden Wahrheiten die 
Wahrheiten „von unten“ entgegenzustellen, sondern es wird 
wirksam vor allem in seiner Form, und die ist, wie ich zu zei- 
gen versuchte, im wesentlichen Kontext. 


Eine Geschichtsschreibung, die einer anderen Art von Verge- 
sellschaftung verpflichtet ist, vergesellschaftet sich selbst 
auch anders. Sie stellt ihre Behauptungen in dem Bewußtsein 
auf, daß diese sich im Widerspruch der anderen konturieren. 
Sie verzichtet darauf, die Einwände anderer bereits vorweg- 
zunehmen, um sich etwa unangreifbarer zu machen, denn 
das würde ihrem Anliegen schlecht dienen. Auch autonome 
TeilnehmerInnen am Spiel der Geschichtskonstruktion lieben 
den Angriff auf ihre Position nicht sonderlich, weil es natür- 
lich immer schwer ist, zwischen dem (identitätsbedrohenden) 


Angriff auf die Person und dem (konturierenden) Angriff auf 
die Poition zu unterschieden. Sie werden ihn aber trotzdem 
suchen und ermöglichen, weil sie wissen, daß ihr Beitrag zur 
Aneignung der Geschichte erst in der kommunikativen Inter- 
aktion wirksam wird. Die Bedingung dafür ist eine bewußt 
subjektive, d.h. die subjektiven Zwänge in der Integration 
von Erfahrung nicht leugnende und nicht verbergende Per- 
spektive. Und die Bedingung ist, die Fragmentierung akzep- 
tieren und die Integration trotzdem suchen. 


Die Zeit-übergreifende Einbindung erfahren unsere ge- 

schichtlichen „Erzählungen“ in der Rezeption durch eine poli- 

tische Generation, die nicht mehr demselben Rechtferti- Geschichts- 
gungs- und Integrationsdruck unterliegen, weil das nicht ei 
„ihre“ Geschichte ist. Sie benutzen die Vergangenheit als 

Ideenkiste und Stichwortgeber. Zu diesem Zweck sind Archi- 

ve, Sammlungen, auch Erinnerungen, selbst kritische Ge- 
schichtsbetrachtungen, die sich als Politik-Beratung verste- 

hen, nützlich: Man kann in ihnen suchen und man kann aus 

ihnen herausbrechen, was man gerade benötigt. 


Im Eigensinn neuer Bewegungen ordnen sich die historischen 
Bruchstücke neu. Ob sie darin einen Sinn entfalten, hängt 
nicht davon ab, ob die, die ein Urheberrecht auf diese 
Frgmente geltende machen, diesen Sinn in ihnen erkennen 
oder ihnen zugestehen. Es wird keine gemeinsame Perspek- 
tive darauf geben. Jede Generation macht ihren Lernprozeß 
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für sich und gibt ihm eine Form in ihrer Geschichtsschrei- 
bung. Erfahrungen lassen sich nicht weitergeben. Spätere 
Generation knüpfen zwar an Erfahrungen an, aber nur inso- 
weit sie sie auseinanderbrechen und neu ordnen können. 
Das ist die produktive Funktion von Mißtrauen, Ignoranz und 
schlicht: Vergessen. 


Imma Harms 


Nachwort 


Der Text ist in der Auseinandersetzung um das Buch „hoch die kampf dem - 20 Jahre Plakate 
autonomer Bewegungen“ entstanden. Eine ursprüngliche Fassung war als kritischer Beitrag 
für das Buch selbst gedacht und bezog sich auch stärker auf dessen Konzept. Dieser Text 
wurde aus Gründen, die ich teils nachvollziehbar finde, als Beitrag abgelehnt. Eine gekürzte 
Fassung erschien im September in der Zeitschrift „A.N.Y.P.“ - „Zeitung für 10 Jahre“ bei b- 
books. 


Unterdessen habe ich versucht, meine Gedanken - auf dem Hintergrund der Kritik, aber auch 
neu motiviert durch die Texte in dem inzwischen erschienenen Plakatbuch - genauer zu 
fassen. Besser geht es im Moment nicht, und ich möchte meine Überlegungen jetzt doch einer 
kritischen Öffentlichkeit zugänglich machen, in der Hoffnung, daß sie in der Resonanz Kontur 
gewinnen. 


Ich freue mich über Kritik unter der e-mail-Adresse: imma_harms@01019freenet.de oder an 
Imma Harms c/o Dreigroschendruck, Kastanienallee 85, 10435 Berlin. 


Berlin im November 1999 
I.H. 


für W. 
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